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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pani mgr Natalii Kopi§-Posiej

WPLYW ATRAKCYJNOSCI TWARZY | INFORMACJI DOTYCZACEJ
ODCZUWANEGO BOLU NA NEURONALNE KORELATY EMPATII.
BADANIE POTENCJALOW WYWOLANYCH (ERP)

Empatia to fenomen kluczowy dla naszego funkcjonowania emocjonalnego i
spotecznego. Empatia jest zjawiskiem ziozonym, a rozumienie czynnikow
warunkujacych jego przebieg, jak réwniez mézgowych jej mechanizmoéw nadal jest
przedmiotem naukowej debaty. W recenzowanej tutaj pracy Pani mgr Natalia Kopi$-
Posiej, jak sama deklaruje, podejmuje sie zbadania wplywu dwoch czynnikow:
atrakcyjnosci twarzy osoby przezywajgcej bél oraz informacji 0 odczuwanym bélu, na
neuronalne korelaty empatii. Na prace, obok czesci teoretycznej, skiada sie opis
dwéch eksperymentéw, przeprowadzonych przy uzyciu techniki EEG oraz fNIRS.

Obok ogdlnego streszczenia celéw i rezultatéw badan wiasnych, wstep do
rozprawy przedstawia niektore konstrukty, jakimi postuguje sie Autorka. Nie pojawia
sig tutaj jeszcze proba definicji kluczowego dla pracy pojecia empatii, ktorg
znajdziemy w kolejnym rozdziale. Niemniej wiasnie we wstepie Pani mgr Natalia
Kopis-Posiej wprowadza swoéj sposéb operacjonalizaciji reakcji empatycznej. Jest ona
zoperacjonalizowana jako réznica w amplitudzie komponentéw ERP (N1, P2, N2,
P3), jakie rejestruje sie w odpowiedzi na bodzce ukazujace zadawanie bolu w
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korelaty reakcji empatycznej jest jednak na gruncie teoretycznym trudne do obrony i
stanowi — wedtug mnie — praprzyczyne licznych problemoéw, objawiajgcych sie w na
réznych etapach ocenianej rozprawy. Bede do tej kwestii bardziej szczegotowo
powracat w dalszej czesci recenzji.

Pierwszy rozdziat rozpoczyna sie od rozwazah dotyczacych empatii i jej
miejsca w nauce, w dos¢ szeroko przedstawionym kontekscie historycznym.
Nastepnie, doé¢ skrotowo, przedstawione sg przejawy emocjonalnych i kognitywnych
aspektow reakcji empatycznej, a takze wprowadzony zostaje opisujgcy ten podziat
model teoretyczny autorstwa Decety i wsp. Juz na jego podstawie wprowadzone jest
rozréznienie aspektéw reakcji empatycznej na pierwotng reakcje emocjonalng,
przyjecie perspektywy innej osoby oraz towarzyszace im mechanizmy regulacyjne.
Model ten w istocie wydaje sie dobrg podstawg teoretyczng do dalszych rozwazan.
Niemniej jednak, rozwiniecie tego podejécia i opis jego konsekwencji dla dalszych
rozwazan, cho¢ interesujacy i ukazany z kilku perspekityw, jest nazbyt skrotowy.
Kolejny podrozdziat ukazuje przeglad paradygmatéw badawczych empatii obecnych
w literaturze, w ktdre wplecione jest oméwienie dodatkowych watkoéw teoretycznych.
Nastepnie Autorka przechodzi do prezentacji obu zastosowanych w swojej pracy
metod neuroobrazowania i ich uzytecznosci do badan nad empatia.

Rozpoczyna od prezentacji techniki EEG i ilustruje jg poprzez szerzej opisang
procedure Fan & Han (2008), na ktoérej bedzie sie czesciowo wzorowaé przy
konstrukeji badan wiasnych. Kolejno omawiane sg komponenty ERP, ktdére beda
wykorzystane jako zmienne eksperymentalne. Juz przy opisie najwczesniejszego z
nich (N1) pojawiajg sie niescistosci. Latencja i lokalizacja klasycznego komponentu
N1 pochodzacego z generatorow w korze wzrokowej wyzszego rzedu opisane w
literaturze réznig sie od tych, kidre podaje Autorka. By¢é moze w swoim opisie
postuzyta sie czesciowo parametrami odpowiedzi stuchowej o takiej samem nazwie,
gdyz podawane przez nig latencje sg wilasciwe dla tego ostatniego komponentu. Z
kolei w opisie funkcjonalnym odnosi sie ona wyraznie do wzrokowego N1. Zaraz
potem Autorka powolujac sie na trzy publikacje, wyraza bardzo kontrowersyjng w
mojej opinii teze, jakoby komponent N1 o tak niskiej latencji odzwierciedlat reakcje
empatyczng. Jednak po sprawdzeniu tej informacji w podanych dwoch Zrodtach
(trzecie Zrédto nie zostato ujete w bibliografii), trudno mi ten fakt potwierdzi¢, gdyz
rzeczywiste konkluzje autoréw tych publikacji s znacznie bardziej ostrozne i dotyczg
raczej etapu percepcji sytuacji emocjonalnej. Wspomniana wyzej teza zdaje sie
jednak kontrastowac z cytowanymi kilka zdan pézniej konkluzjami metaanalizy Colla
(2018). Autor tej publikacji po przeprowadzeniu analizy 36 prac opartych na
zapoczatkowanym przez Fan & Han paradygmacie konkluduje, ze brak jest
dowodéw do uznania tego wczesnego komponentu za marker przebiegu reakcji



empatyczne]. Musze zauwazy¢, ze rzeczywiscie Autorka podejmuje prébe dyskusji
tych odmiennych stanowisk, niemniej w dalszej czesci pracy porzuca te watpliwosci i
traktuje komponent N1 jako petnoprawny ,korelat reakcji empatycznej”. W przypadku
kolejnych komponentéw (P2, N2 i P3) ich opis funkcjonalny jest wieloaspektowy i
raczej poprawnie odnosi sie do aspekiéw percepcyjnych, uwagowych i tresciowych i
in. Autorka juz ostrozniej wypowiada sie o zwiazkach tych komponentéw z reakcjg
empatyczng, kierujac uwage na procesy bardziej podstawowe, ktére musza jg
poprzedzi¢ (co zresztg wprost zaklada wybrany model teoretyczny). Opis uzytych
metod neuroobrazowych wieficzy rozdziat poswiecony funkcjonalnej spektroskopii
bliskiej podczerwieni (NIRS), gdzie wyjasnione sg elementarne kwestie techniczne i
jej podstawy fizyczne. Niestety, prezentacja zastosowari metod hemodynamicznych
w badaniach nad empatig ograniczona zostata do zaledwie jednej strony, mimo ze
jest to klasa metod zdecydowanie najszerzej wykorzystywana w tego typu
badaniach. Opis ten réwniez abstrahuje od modelu teoretycznego empatii
Zaproponowanego w hiniejszej rozprawie.

Kolejna czeSC rozprawy zawiera przeglad prac dotyczacych interesujgcych
Doktorantke czynnikéw (atrakcyjno$¢ twarzy i rola uwagi) i ich wplywu na reakcje
empatyczng. Jest on zadowalajgco szeroki i dobrze napisany, a w mojej opinii
stanowi najlepsza czes¢ pracy, podsumowujgc rezultaty otrzymane w réznorodnych
paradygmatach badawczych. W sposéb spojny prezentuje on synteze dostepnej
wiedzy, aczkolwiek nie znajdziemy tutaj oczekiwanego plynnego przejscia do
sformutowania problemu badawczego. Zamiast tego mamy jedynie suchg informacje,
o tym, ze warto sprawdzi¢ wptyw jednego lub drugiego czynnika, bez teoretycznych
rozwazan o mozliwych zaleznosciach przyczynowo-skutkowe. Niestety, Autorka nie
unika tutaj na koniec powaznych bledéw merytorycznych, ktére w mojej opinii
wskazujg na niewystarczajaca orientacje w zakresie mézgowych mechanizmoéw
procesow percepcyjnych, ich charakterystyki czasowej i w ogélnosci metodologii
ERP (moja obawa zdaje si¢ potwierdza¢ w dalszych czesciach pracy, gdzie
zaniedbanie tych kwestii utrudni poprawng realizacje procedur badawczych oraz
interpretacje otrzymanych rezultatdw). Na str. 33. znajdujemy stwierdzenie, ze ocena
atrakcyjnosci twarzy to proces ,nhiezwykle szybki’, ktéry zajmuje ,kilkanascie
milisekund”. Taka informacja stoi w sprzecznosci z ugruntowang przez dziesieciolecia
— a kluczowg w tej pracy — wiedzg dotyczaca percepcji, jaka uzyskana zostata
wiasnie dzieki zastosowaniu technik ERP.

Opis obu eksperymentéw rozpoczyna sie od przedstawienia danych
literaturowych z podobnych procedur i pewnego ograniczonego wprowadzenia
teoretycznego. Niemal catkowicie pominigty zostat etap konceptualizacji zaleznosci
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operuje na poziomie zmiennych eksperymentalnych i wyraza hipotezy wytgcznie w
kategoriach amplitud komponentéw ERP, a nie przebiegu zjawiska empatii. Co
ciekawe, niektére z nich nawet nie wigzg sie z deklarowang tematyka pracy. Np. w
pierwszym eksperymencie dwie pierwsze hipotezy nie dotyczg w ogdle empatii a
kwestii wplywu atrakcyjnosci na proces percepcyjny, z catkowitym pominieciem
kwestii stymulacji bolowej. Z kolei nastepna kwestia badawcza, mimo ze odnosi sie
do interakcji czynnikéw atrakcyjnosci i stymulacji, zamienia sie w pytanie badawcze,
ktére od samej interakcji abstrahuje. Brakuje réwniez hipotezy trzeciej, pojawiajg sie
natomiast czwarta i pigta. Generalnym problemem tutaj jest fakt, ze hipotezy
wiasciwie nie sg wywiedzione z teorii, a jedynie oparte na wyliczeniu rezultatow
wczesniejszych badan, ktorych przedmiotem byly podobne zmienne. Cho¢ nie jest to
sformutlowane wprost, mamy zatem w niekidrych przypadkach do czynienia z
replikacjg pewnych wczesniejszych badan w ramach procedury wiasnej. Co wiecej,
sformufowane w pracy hipotezy w niewielkim stopniu odnoszg sie do funkcjonalnej
specyfiki poszczegdinych komponentéw ERP; Doktorantka nie wykorzystuje ich
indywidualnej charakterystyki jako narzedzia, ktére moze postuzyé do sledzenia
przebiegu poszczegbinych etapéw badanego procesu reakcji empatycznej. Sytuacja
poprawia sie¢ na etapie interpretacji rezultatéw, gdzie rozpatrywane jest znaczenie
poszczegblnych komponentéw i gdzie Autorka interpretuje otrzymane efekty w
kategoriach bardziej podstawowych procesow poznawczych badz tez kolejnych etapow
reakcji empatycznej wg przyjetego modelu teoretycznego.

W tym miejscu musze skoncentrowaé sie na dwoéch krytycznych i powigzanych
wzajemnie zarzutach odnoszgcych sie do obu opisanych eksperymentéw, a w ogdlnosci
réwniez do konceptualizacji teoretycznej pracy. Po pierwsze, wobec faktu, ze zmienne,
ktore Autorka uznaje za korelaty empatii, w mojej ocenie korelatami empatii
zdecydowanie nie sa, sformutowane hipotezy trudno odnies¢ do zatozonego celu
pracy. Na bazie dostepnej wiedzy o =zaleznosciach czasowych proceséw
kognitywnych twierdze, iz jest nieprawdopodobne, by méwi¢ o procesach empatii
jeszcze przed zakohAczeniem podstawowej analizy percepcyjnej bodzcéw. | takie
stanowisko plynie réwniez z modelu teoretycznego Decety i wsp., ktéry lezy u
podstaw teoretycznych niniejszej rozprawy. Weczesne komponenty, jakie Autorka uznaje
za korelaty procesu empatycznego, sg tak naprawde dobrze opisanymi w literaturze
korelatami procesu percepcyjnego, kiéry musi poprzedzi¢ reakcje empatyczng. Innymi
stowy, nie moze zaistnieé reakcja empatyczna, jesli system poznawczy nie rozpoznat
Jjeszcze tresci prezentowanej fotografii. Tym samym komponent ERP, ktory zwigzany
jest z podstawowa analizg percepceyjng i majacy swoje zrodto w korze sensorycznej
wyzszego rzedu nie moze by¢ uznany za specyficzny korelat empatii. Po drugie, brak
kontroli jednego z kluczowych czynnikéw wplywajacych na przebiegi ERP, tj. walencji



bodzcdw czyni poézniejszg interpretacje rezultatéw niewiarygodna. Mimo ze na etapie
projektowania procedur eksperymentalnych Autorka starannie przygotowata materiat
bodzcowy, zaréwno pod kgtem oceny przez sedzidw kompetentnych, jak i pod
wzgledem wielu potencjalnych zmiennych zaktdcajacych (miejsce dotyku twarzy,
strona stymulacji, utozenie ditoni, #0), nie uwzglednita tej nieporéwnywalnie
wazniejszej i dobrze udokumentowanej cechy materiatu bodZzcowego. W rezultacie
tego uchybienia czynnik stymulacja bolesna / niebolesna zostat spleciony z
niekontrolowanym czynnikiem negatywna / neutralna warto$¢ emocjonalna slajdéw.
Efektem jest niemoznos¢ ich poézniejszego rozdzielenia na etapie interpretacii
rezultatéw, co uniemozliwia wykrycie korelatbw empatii tam, gdzie sg one
teoretycznie mozliwe (czyli na etapie umiarkowanych lub péznych komponentéw
ERP). Aby zatem rozdzieli¢ reakcje emocjonalng wywolang choéby widokiem samej
igly (ktora sama w sobie jest bodZzcem awersyjnym) od reakcji empatycznej na widok
osoby, ktérg zadawany jest bél tym przedmiotem, wazne byloby wprowadzenie do
procedury kategorii bodzcdw, ktére z jednej strony sg negatywne, z drugiej nie
ukazujg zadawania bdlu (np. przedstawiajg igte, ktéra nie jest przytknieta do twarzy).
Brak kontroli czynnika walencyjnego powoduje, ze podwazona zostata elementarna
zasada metodologii naukowej nakazujgca maksymalng mozliwg kontrole wszelkich
aspektow roznicujgcych pordwnywane warunki eksperymentalne. Nadmienie tylko, ze
w oryginalnej procedurze Fan & Han podjeto probe takiej kontroli, liczac sie z
zaktocajacym wplywem niespecyficznej wartosci afektywnej bodzcéw. Na potrzeby
dalszej recenzji, bede jednak abstrahowat od tych krytycznych bledéw
metodologicznych, by niezaleznie kontynuowaé ocene dalszych etapéw pracy P.
Natalii Kopis-Posiej.

Konczge oceng procedur eksperymentalnych, dodam, ze wobec powaznych
watpliwosci dotyczacych zasadnosci uznania wczesnych komponentéw ERP za
korelaty empatii, w procedurach zabrakio wdrozenia dodatkowych metod mierzacych
poziom faktycznej reakcji empatycznej (np. samoopis, miary autonomiczne,
miesniowe). Pewng niezrecznoscig jezykowg jest rowniez — w mojej ocenie —
nazwanie drugiego czynnika sformutowaniem informacja dotyczaca bolu” jest
nietrafione. Faktycznie oznacza ono bowiem manipulacje uwagg: albo w kierunku
zadawania bdlu (rozpoznawanie, czy na fotografii prezentowane jest zadawanie
bélu) albo w kierunku innego aspektu prezentowanych bodzcéw (ocena atrakcyjnosci
twarzy; uwaga odwrécona od stymulacji bélowej). To enigmatyczne okreslenie
znajdziemy réwniez w samym tytule rozprawy.

Przechodzac do etapu realizacji procedur eksperymentalnych, musze
stwierdzi¢, ze charakteryzujg sie one bardzo matg wielkoscig grupy badawczej.
Niewystarczajgcg, by mogly by¢ podstawg rzetelnych konkluzji, a sytuacje



dodatkowo pogarsza wielo§¢ analizowanych czynnikbw. W  pierwszym
eksperymencie zbadano 12 oséb w grupie kobiet i 11 oséb w grupie mezczyzn, w
drugim odpowiednio 13 i 6 o0s6b. Whnioskowanie na grupach niewiele
przewyzszajacych 10 oséb mozna nazwaé niedostatkiem rzetelnosci naukowe;j.
Whnioskowanie na podstawie danych z grupy 6-osobowej jest juz powaznym
ztamaniem regut statystyki. Fakt, ze modele statystyczne generujg wartosci liczbowe
statystyk juz dla jednej osoby w grupie nie oznacza, ze mozna uzy€ tych wartosci do
formutowania wnioskdw i generalizowania ich na populacje. Obowigzujgce standardy
przeprowadzania (i publikowania) badan wymagajg szacowania wymaganej
wielkosci préby; w tym przypadku nie bylo przeszkéd, aby to uczynic. Moje obliczenia
wykazujg, ze przy zatozeniu umiarkowanego efektu pomiary winny by¢ dokonane na
grupie 2x21 oséb, dla efektu stabego potrzebna grupa to 2x30 oséb (przy czym
metaanaliza Coll sugeruje, ze za wiasciwe nalezy uznac to drugie oszacowanie).
Waga tego zarzutu jest tym wieksza, ze w ostatnich latach bardzo wiele méwi sie o
kryzysie replikowalnosci w nauce i niskiej rzetelnosci publikowanych badan.
Diagnoza tego stanu rzeczy jest powszechnie znana; mimo to niniejsza praca zdaje
sie w ten niepozadany trend wpisywac.

Niestety, analiza danych EEG przeprowadzona w obu prezentowanych
eksperymentach zdradza réwniez liczne uchybienia. Nie jestem w stanie w petni
oceni¢ sposobu przygotowania (preprocessingu) danych, gdyz jego opis jego jest
lakoniczny, niespéjny i nie zawiera wymaganych w takim przypadku detali.
Przedstawienie procedury usuwania/korekcji artefaktow rodzi powazne watpliwosci
dotyczgce poprawnosci jej przebiegu. Doktorantka deklaruje jedynie fakt korekgcji
artefaktéw ocznych, zabrakio jednak standardowej informacji o zastosowanej
metodzie (pojawia sie co prawda referencja, ale po raz kolejny nie ma mozliwosci jej
sprawdzenia, poniewaz nie figruje w bibliografii pracy). Pisze rowniez o korekcji
artefakiéw miesniowych, mimo ze w praktyce korekcja tych ostatnich nie jest
mozliwa, w takim przypadku pozostaje usuniecie zawierajgcych je fragmentéw
danych. Nie jest dla mnie zrozumiate, w jaki sposéb identyfikowano problematyczne
elektrody, i jak je interpolowano. Sformutowanie, ze interpolacji dokonano przy uzyciu
metody rekonstrukcji artefakiow jest niezrozumiate, i w mojej ocenie niepoprawne.
Przeliczenie referencji EEG na u$redniong zostato wykonane przed etapem
usuwania problematycznych elektrod, przez co do sygnatu wszystkich pozostatych
elekirod dodano pochodzace od usuwanych sensoréw artefakty pomiarowe. Kolejnym,
powaznym uchybieniem, podajacym w watpliwosé jakos¢ finalnych rezultatow jest
brak korekcji poziomu przedbodzcowego (baseline). Problem ten mozna dostrzec
wyraznie na wykresach przebiegu potencjatébw ERP zamieszczonych w pracy. Po
segmentacji sygnatu wspomniany jest kolejny etap identyfikacji i korekcji artefaktéw z



uzyciem techniki separacji zrodtowych sygnatdéw (ICA). Jej zastosowanie tutaj jest
réwniez obarczone powaznymi metodologicznymi watpliwosciami. Poprawne uzycie
metody ICA i efektywna dekompozycja sygnatéw artefaktualnych jest mozliwa
jedynie wéwczas, gdy w wejsciowym sygnale znajduje sie wystarczajaco duza ich
zawartoS¢. Tymczasem wedlug opisu, najpowazniejsze artefakty zostaly z sygnatu
wczesniej usuniete. Jest zatem nieprawdopodobne, by zostaly one na tym etapie
poprawnie zidentyfikowane. W efekcie zaréwno dekompozycja, jak i wykonana na tej
podstawie lokalizacja zrédet nie moze by¢ uznana za wiarygodna. W catym opisie nie
pojawita sie zadna wartosci liczbowa, ktdra opisywataby progi decyzyjne uzyte do
identyfikacji artefaktow czy problematycznych elektrod, poza jednym stwierdzeniem
odnoszacym sie do niesprecyzowanych blizej norm. Nie wiemy réwniez, jaka czeéé
zebranych danych pozostata zachowana, a jaka ulegta usunieciu. Opis sposobu
wyznaczenia wartosci komponentéw ERP zdaje sie wewnetrznie sprzeczny,
sugerujgc z jednej strony usrednienie w zadanym oknie czasowym, z drugiej zas
wybdr wartosci maksymalnej /minimalnej z tegoz okna. Dodatkowo niektore z
zamieszczonych wykresow (np. str. 48) zdradzajg znaczace wolnozmienne fluktuacje
sygnatu w okresie przedbodzcowym, kitdre nie zostaly wyjasnione, a ktére mogty
mie¢ w sposéb niezmierzony wplyw na ostateczng wartos¢ oszacowanych
komponentéw. W obliczu powyzszych probleméw musze stwierdzié, ze zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo, iz otrzymane rezultaty analizy ERP nie sg rzetelne, co
jednoczesnie podwaza konkluzje na ich podstawie otrzymane.

Pomimo tego, ze wczesniej postawione sg konkretne hipotezy, analizy
statystyczne majg charakter eksploracyjny, a nie konfirmacyjny i sprawdzane sg
wszelkie mozliwe zwigzki miedzy czynnikami i interakcje na wszystkich, najgtebiegj
zagniezdzonych, poziomach. Wigze sie to z nierozwigzang kwestig wielokrotnych
poréwnan i w konsekwencji znaczgco zwiekszonym ryzykiem pojawienia sie
fatszywych efektow istotnych. Autorka, co prawda wspomina o korekcji metodg
Bonferroniego w testach posthoc, jest to jednak niezrozumiate, skoro kazdy z
analizowanych czynnikéw miat jedynie dwa poziomy, a zatem nie ma mozliwosci
wykonania w tym przypadku takiej korekcji. By¢ moze chodzito tutaj o stuzace
analizie interakcji testy efektow prostych. Nie jest to jednak jasne, a w opisie
rezultatdw nie pojawia sie nigdzie wskazanie, ze podawane wartosci podlegaty
procedurze korekcji.

Jak wyzej wspomniatem, konsekwencjg nieprawidiowosci na etapie
konceptualizacji pracy i przygotowywania procedur eksperymentalnych jest brak
kontroli nad czynnikiem walencji uzytych bodzcéw. W rezultacie uniemozliwia to
jednoznaczng atrybucje obserwowanych efektéw. Podczas interpretacji wynikow
Autorka odwotuje sie do procesu empatycznego jako przyczyny wykazanych réznic w



komponentach potencjaidw wywotanych. Odnosze tu jednak wrazenie, ze
pogwalcona zostata kluczowa dla nauki zasada Ockhama. Nakazuje ona, by
thumaczy¢ fakty empiryczne w spos6b mozliwie najprostszy i odnosi¢ sie w tym do
bytéw bardziej podstawowych. W tym przypadku Doktorantka, wyjasniajac uzyskane
efekty, odwoluje sie do przedstawionej na fotografii stymulacji bolesnej vs
bezbolesnej, catkowicie ignorujgc tak elementarng jakos¢, jak warto$¢ emocjonalna
bodZca. Pomija jednoczesnie jej ponad wszelkg watpliwosé udokumentowany wptyw
na podstawowe procesy percepcyjne, ktére empatie muszg poprzedzié. Wartosé
afektywna bodzca, ktdéra w tym eksperymencie pozostaje catkowicie poza kontrolg
eksperymentalng, bez cienia watpliwosci wplywa na przebieg potencjatéw
wywotanych, modulujgc najwczesniejsze, zwigzane z percepcja i uwagg komponenty
ERP. Cho¢ zapewne w przypadku nieco pdzniejszych komponentéw mozna by
podjaé¢ proby poszukiwania zwigzkoéw z reakcjg empatyczng o charakterze bardziej
specyficznym, wyklucza to brak kontroli walencji jako powaznej zmiennej
zaklocajacej. Musze przyznaé, ze w dyskusji rezultatow rzeczywiscie pojawiajg sie
miejscami proby odnoszenia sie do elementarnych proceséw jak alokacja uwagi czy
pobudzenie afektywne i taczenie ich ze zmianami amplitudy badanych komponentow.
Jednakze krytyczne bledy popetnione na wczesniejszych etapach pracy
uniemozliwiajg uznanie rezultatéw za wiarygodne.

Czes¢ ze wspomnianych wyzej zarzutdw mozna w réznym stopniu postawi¢ w
odniesieniu do catego paradygmatu zainicjowanego przez Fan & Han. Nie zmienia to
faktu, ze jednym z najwazniejszych zadan, ktdre stoi przed osobg wnioskujacg o
nadanie stopnia dokiora, jest krytyczna ocena literatury, szczegdlnie w obliczu
ogromnej liczby publikowanych materiatdw, znaczgco rdéznigcych sie naukowa
rzetelnoscia. Niestety, w tym przypadku Doktorantka potraktowata istniejgce
publikacje w sposéb badz maio krytyczny, badZz niewystarczajgco wnikliwy, replikujac
niejednokrotnie ich wady i stabosci. Mimo Ze taka bardzo krytyczna analiza zostata
dokonana w dobrze znanej Autorce i kilkukrotnie cytowanej przez Nig pracy Colla.
Metaanaliza ta punktuje liczne nieprawidtowosci:, jakie zidentyfikowane zostaly w 36
wczesniejszych podobnych publikacjach: niewystarczajgca kontrola zmiennych
zaktécajgcych, arbitralnod¢ w wyborze parametrow potencjatéw wywotanych
sugerujgca ich dobdr post factum, ptynacy z tego brak mozliwosci poréwnania
rezultatéw, uchybienia w analizie statystycznej, a przede wszystkim stabosé
teoretyczng i powielanie watpliwych z punkiu widzenia metodologii konkluzji. Mimo
ze wiele prac raportuje efekty na weczesnych komponentach, sg one niestabilne i
niereplikowalne, co nie pozwala na potwierdzenie ich faktycznego wystepowania.
Reasumujac przeglad publikacji w tym paradygmacie, Coll podaje w watpliwosé
opisywane przez niektérych autorow wczesne zjawiska wspotdzielenia afektywnego i



blyskawicznie nastepujacg po nim reinterpretacje znaczenia bodZzcéw, a przede
wszystkim ich powigzanie z wczesnymi komponentami ERP. Jakkolwiek Doktorantka
ma prawo nie zgodzi¢ sie z tak wyrazonymi konkluzjami i budowa¢ swoéj wywod na
podstawie istniejgcych publikacji, powinna jednak podja¢ realng dyskusje z tak
mocnymi zarzutami. Takiej dyskusji w ocenianej rozprawie nie odnalaziem. Co
ciekawe, Autorka sama przytacza fakt niestabilnosci i niereplikowalnosci rezultatéw
na badanych przez siebie komponentach, jednak uzywa go do wytlumaczenia braku
efektow w badaniach wlasnych, a nie do rozwazan nad zasadnos$cig catej koncepcji
teoretycznej.

Na koricu odniose sie do strony formalnej pracy, ktéra jest zasadniczo
poprawna, cho¢ w wielu miejscach brakuje jej edytorskiej dbalosci. Wymienie tutaj
kilka przyktadéw. Losowo sprawdzona poprawnos¢ cytowan (str. 26) pokazata, ze
pie¢ publikacji, na ktére powoluje si¢ na tej jednej stronie Autorka, nie zostata ujeta w
bibliografii. Niekt6re tabele przedstawiajgce rezultaty analiz statystycznych sg
niekompletne i nie zawierajg nawet omawianych jako istotne efektéw. W opisie
procedury eksperymentalnych dane dot. liczby uzytych bodzcow sg niespdjne (50 vs
60; str. 59). Generalnie, praca jest napisana poprawnym jezykiem, ktéry w
wigkszosci dobrze sie czyta. Mozna jednakze natknaé sie czasem na trudne do
zrozumienia zdania (np. ostatnie zdanie podrozdziatu 2.3.3) lub tez tezy, kidre zdajg
sie niepoprawne w Swietle obowigzujgcej wiedzy. By¢ moze przyczyna jest czysto
jezykowa i mozna to usprawiedliwi¢ niefortunnymi sformutowaniami. Chocby sugestia
o aktywnosci wybranych struktur jedynie w konkretnym warunku eksperymentalnym,
zamiast rozumienia relatywnej zmiany w ich aktywacji (str. 30). Wséréd tych
problematycznych zdan przytocze choéby: W przypadku atrakcyjnosci fizycznej
poprawna ocena atrakcyjnosci odbywa sie podprogowo” (str. 52) lub ,fNIRS jest
metodg posredniczaca miedzy EEG a fMRI” (str. 16).

Reasumujac finalng negatywng ocene pracy, powtérze wazniejsze z
podnoszonych juz zarzutow: powazne problemy na poziomie teoretycznym i
konceptualizacji badai, liczne btedy w analizie EEG, niewielkie grupy badawcze, brak
korekcji wielokrotnych poréwnan statystycznych i w peini eksploracyjng analize
statystyczna pogtebiajgca ten problem, brak kontroli zmiennych zaklécajgcych. Podkresli¢
nalezy, ze kilka z powyzszych bledéw jest w mojej ocenie krytyczna i wystarczajgca do
zakwestionowania zaprezentowanych wynikéw, jak réwniez ich interpretacji. Tym
samym nie moge w ocenianej rozprawie dopatrze¢ sie oryginalnego i poprawnego
rozwigzania problemu naukowego i uznaé, ze jej Autorka posiadta wystarczajgce
wiedze teoretyczng oraz kompetencje, by samodzielnie i owocnie prowadzi¢ prace
naukowa. Wobec licznych i bardzo powaznych zastrzezen, jakie znalazly sie w
przedstawionej mi do oceny rozprawie doktorskiej, z duza przykroSciag musze



stwierdzi¢, iz nie spetnia ona warunkdéw okreslonych w art. 13 Ustawy z dn.
14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1789 ze zm.). Konsekwentnie wnioskuje o
niedopuszczenie P. mgr Natalii Kopis-Posiej do dalszych etapéw postepowania w
przewodzie doktorskim.
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Recenzja drugiej wersji rozprawy doktorskiej
Pani mgr Natalil Kopis-Posiej

WPLYW ATRAKCYJNOSCI TWARZY | INFORMACJI DOTYCZACEJ
ODCZUWANEGO BOLU NA NEURONALNE KORELATY EMPATII.
BADANIE POTENCJALOW WYWOLANYCH (ERP)

Druga wersja rozprawy, ktora przedstawiono do recenzji to zasadnicza rewizja
wersji pierwotnej. Jako ze jest to kolejna recenzja, koncentruje sie w niej przede
wszystkim na kwestiach szczegdlowych, ktére wskazatlem w mojej pierwszej recenziji
jako problematyczne.

Dzigki licznym redakcjom czesci teoretycznej pracy udalo sie uchwycié
satysfakcjonujgca i — co wazne — uzyteczng empirycznie definicje empatii jako
wielowymiarowego fenomenu psychologicznego. W sposéb petniejszy oméwiona
zostata rola emocji jako istotnej skladowej omawianego zjawiska. Szeroko opisano
istniejaca literature poswiecong empirycznym poszukiwaniom heuronalnych
markerow i korelatow empatii, cho¢ opis ten bazuje gtéwnie na zrelacjonowaniu
obserwowanych efektéw. Czesto pomija tym samym probe ich wyjasnienia, czy jaka$
szersza warstwe teoretyczna, na ktérej mozna by oprze¢ te obserwacje. W czesci
teoretycznej proces empatii zostat wyraznie rozbity na elementarne procesy
kognitywne, ktére sg niezbedne dla zaistnienia finalnego efektu wspétodczuwania
emocji. Z tymi poszczegdlnymi etapami Autorka starata sie powiaza¢ odrebne
markery elektrofizjologiczne. Trzeba tutaj przyznaé, ze zadanie, jakie przed sobg
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postawita, nie jest fatwe z powodu powaznych niespéjnosci i watpliwosci, jakie
cechuja istniejacg obecnie literature przedmiotu. W tej trudnej obiektywnie sytuaciji
udato sie, nieco lepiej niz w pierwotnej wersji, dokona¢ pewnej systematyzacii
istniejacych danych dot. korelatéw elektrofizjologicznych proceséw zwigzanych z
empatig oraz z bardziej podstawowymi procesami. Takie powigzanie korelatéw EEG
z poszczegdblnymi etapami procesu empatycznego rzeczywiscie pozwalatoby uniknaé
bledéw w interpretacji danych eksperymentalnych, jakie popetnione zostaly w
pierwszej wersji dysertacji. Szczegolnie e w odniesieniu do proceséw
elementarnych (percepcja, uwaga, emocje) dysponujemy dobrze ugruntowanymi
danymi. | rzeczywiscie w tej czesci sg one relacjonowane zazwyczaj poprawnie, cho¢
w kilku miejscach Autorka nie ustrzegta sie merytorycznych bleddw, na co
przyktadem moze by¢ okreslenie komponentu N2 jako markera pobudzenia
emocjonalnego. Cho¢ teza ta powtdrzona zostata za autorami jednej z cytowanych
prac, twierdzenie takie nie znajduje potwierdzenia w literaturze, ktéra w sposdéb
jednoznaczny nadaje tej rodzinie komponentéw odmienne znaczenie funkcjonalne.
W takich momentach chetnie widziatbym wiekszy krytycyzm Autorki do tego typu
niestandardowych i potencjalnie blednych interpretacji. Niestety, mimo dos¢
obiecujacego wstepu, w dalszych etapach pracy (szczegdlnie w czesci empirycznej)
Doktorantka zazwyczaj ignoruje to, o czym pisata we wprowadzeniu albo — co gorsza
— pozostaje w sprzecznos$ci ze swoimi wczesniejszymi twierdzeniami. Pokazuje to
istotna niespbjnosé calej pracy i trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze poszczegéine jej
czesci powstawaly czy tez byly rewidowane niezaleznie od siebie.

Nowa wersja pracy nie zmienia jednak generalnego problemu, kiéry wskazany
jest w metaanalizie Coll, czyli prawdopodobnie najrzetelniejszej pracy dotyczacej
bezposrednio badanego w dysertacji zagadnienia. O czym pisalem szerzej juz w
poprzedniej recenzji, metaanaliza ta wskazuje, Ze nasza wiedza o roli
poszczegoblnych komponentdw w procesie empatii jest dalece niewystarczajgca, ich
znaczenie funkcjonalne w kontekscie omawianego zjawiska stabo poznane, a
pojawiajgce sie w literaturze efekty i ich interpretacje w duzej czesci niezreplikowane,
niespdjne i watpliwe. Za stan naszej dotychczasowej wiedzy nie odpowiada
oczywiscie Doktorantka, niemniej mimo moich ostrzezen wyrazanych w poprzedniej
recenzji, nadal traktuje wspomniane watpliwe wyniki jako klucz do swoich
interpretacji. W tym sensie obecna wersja pracy powiela problem wersji poprzedniej i
zamiast skoncentrowac sie na rzetelnej weryfikacji opisywanych efektéw i poznaniu
ich funkcjonalnego znaczenia, traktuje je bezkrytycznie jako punkt wyijscia dla swoich
badan.

W czes$ci empirycznej pozostawiono pierwszy z opisywanych eksperymentow
po modyfikacji opisu i reanalizie danych. Usunieto natomiast obecny w poprzedniej



wersji eksperyment drugi, a w jego miejsce opisano dwa zmodyfikowane badania
(ktére okreslone sg niejasno jako jeden eksperyment). Dzieki temu z pracy zniknely
liczne btedy poprzedniej procedury drugiej, pozostaty natomiast problemy zwigzane z
procedurg pierwsza.

Etap od sformutowanego problemu badawczego, poprzez jego
operacjonalizacje¢ i wywiedzenie na tej podstawie hipotez jest teraz lepiej
uporzadkowany. Niemniej przygladajac sie bardziej szczegdtowo tej czesci pracy,
mnoza sig moje watpliwosci co do zwiazku formutowanych hipotez z tematyka pracy.
W przypadku pierwszej procedury, H1 (jezykowo sformulowana w sposéb nie do
konca poprawny) dotyczy faktu dzielenia sie afektem w zaleznosci od tego, czy
stymulacja jest bolesna, czy bezbolesna. Nie do konca jednak jest jasne, jak
rozumie¢ dzielenie sie efektem w przypadku dotyku, ktéry nie niesie przeciez bélu, a
wigc nie wywoluje negatywnej reakcji emocjonalnej. H2 réwniez jest nie do kofica
jasna, ale mozna domyslac sig, ze jej przedmiotem jest wplyw obserwaciji b6lu (ktéry
pocigga za sobg proces empatyczny) na proces identyfikacji emocji. H2 jest
przyktadem tego, ze Autorka nie do korica wykorzystuje mozliwosci, jakie daje
zaprezentowany przeglad literatury (abstrahujac od wspomnianej juz stabej
rzetelnosci tych publikacji), ktére mogilo sta¢ sie podstawa do sformutowania
szczegbtowych, kierunkowych hipotez eksperymentainych. Niestety, Doktorantka
systematycznie unika oparcia si¢ na wybranej podstawie teoretycznej i wywiedzenie
z niej wyjasnien i przewidywan co do omawianych zjawisk. W zasadzie poprzestaje
jedynie na poziomie ich deskrypciji, wskutek czego zaréwno hipotezy, jak i poZniejsza
analiza danych eksperymentalnych zachowuje w wigkszosci charakter eksploracyjny.
Postugujac sie przyktadem: mozna by chocby siegngé do dobrze ugruntowanych
teorii i zatozy€, ze proces afektywny i zadanie identyfikacji emocji moga interferowaé
i konkurowac o zasoby, wskutek czego to drugie bedzie hamowaé ten pierwszy. Tego
typu rozwazan w pracy, ktére sg pracy naukowej nieodzowne, Autorka wyraZnie
unika. Wracajac do hipotez, nie do korfca zrozumiatem H3. Wydaje sig, ze dotyczy
on kwestii, czy proces empatii wystepuje zaréwno u kobiet, jak i mezczyzn. Tak
postawione pytanie jest rzeczywiscie fundamentalne, ale jakie przestanki sugeruja,
ze empatia nie jest fenomenem ogdlnoludzkim i niezaleznym od identyfikacii
genderowej? Znoéw mozna domysla¢ sie, ze po raz kolejny mamy do czynienia z
hieumiejetnie sformutowanym problemem.

Na etapie operacjonalizacji Autorka réwniez nie ustrzegla sie powtdrzenia
bledow, ktére byly juz wykazane w pierwszej recenzji. Wskazuje bowiem komponent
P3 jako korelat identyfikacji emocji a w tym samym zdaniu N2 jako korelat dzielenia
sie afektem. Jak zatem Doktorantka rozumie ich wzajemne relacje czasowe i co za
tym idzie kauzalnoS¢ tych proceséw? Stoi to zreszta w sprzecznosci ze



zrewidowanym wstepem teoretycznym i rzuca kolejny cien watpliwosci co do
rozumienia przez doktorantke metodologii ERP. W operacyjnych H1 i H2 znéw
pojawiajg sie powazne problemy, ktére pojawily sie juz przy interpretacji badan z
pierwszej wersji pracy. W tym przypadku emocjonalno$é stymulaciji jest spleciona
jednoznacznie z mozliwym wystgpieniem procesu emocjonalnego i w efekcie
sprowadzaja sie one do weryfikacji ugruntowanej wiedzy o roli warto$ci emocjonalnej
bodzZca na komponenty ERP, nie pozwalajgc na wnioskowanie o procesach empatii.

Eksperyment pierwszy to nadal analiza zapisu 24 os6b, co jak sugerowatem
wczesniej, moze by¢ wartoscia niewystarczajgca. Autorka przemilczata jednak ten
zarzut i nie przeprowadzita analizy wymaganej licznosci grupy (ten sam zarzut
dotyczy pozostatych procedur). Co wiecej, mdj poprzednio wyrazony zarzut
dotyczagcy braku kontroli jednego z kluczowych czynnikéw wplywajacych na przebiegi
ERP, 1j. walencji bodZcow pozostaje zasadny, wskutek czego pézniejsza interpretacja
rezultatbw pozostaje zupetnie niewiarygodna, a w zasadzie bledna. Jak
wspomniatem wczesniej, na etapie projektowania procedur eksperymentalnych
Autorka starannie przygotowata materiat bodZcowy, zaréwno pod kaiem oceny przez
sedziéw kompetentnych, jak i pod wzgledem kilku potencjainych zmiennych
zakiocajgcych, W dalszym ciagu nie uwzglednita jednak walencji jako cechy o
zasadniczym znaczeniu. Opis analizy sygnalu EEG wydaje sie niezmieniony;
pozostat on nadal lakoniczny i zawiera te same btedy, ktdre wprost wypunktowatem
w poprzedniej recenzji. M.in. referencje ‘average’ wykonano przed odrzuceniem
problematycznych kanatéw, wspomniana jest korekcja artefaktéw miesniowych,
ktorych w rzeczywistoSci nie da sie skorygowaé, powotano sie na metode
rekonstrukcji artefakidw, kitérej znéw nie udato mi sie sprawdzié, gdyz ponownie
referencji brakuje w bibliografii. Potem Autorka wspomina o zastosowaniu metody
ICA, ktéra matematycznie nie moze by¢ zastosowana po deklarowanej interpolaciji
elektrod. Pojawita si¢ informacja o odrzuceniu komponentéw, ktérych lokalizacja
znalaztla sie¢ poza mézgiem, cho¢ nie wspomniano o tym, w jaki sposéb Zrédta byly
lokalizowane, a taka operacja nie jest trywialna i powinna by¢ wyraZznie opisana. Z
pozytywnych zmian, wiaczona zostata jedynie korekta poziomu przedbodZcowego,
pozostate problemy znéw pozostaly bez odpowiedzi czy dyskusiji.

Na etapie analiz statystycznym Autorka nie tylko powtdrzyta, ale nawet
miejscami pogtebita powazne naduzycia metodologiczne, obliczajgc i raportujac
nawet interakcje 4. stopnia. Abstrahujac od informatywnosci takiego testu, nie jest on
mozliwy przy tak niewielkiej prébie i wyniku takiego nie mozna ani braé pod uwage
ani interpretowaC. Nawet interakcje 2. rzedu sa wg dzisiejszych standardéw
nieinterpretowalne w kontekscie niewystarczajaco licznej proby i wskazujag na
powazne braki w wiedzy statystycznej. Bez watpienia podtrzymuje réwniez wyrazone



wczesniej zdanie, ze wnioskowanie o empatii na podstawie czynnika STYMULACJA
jest bezwartosciowe z uwagi na sygnalizowany wczesniej problem w procedurze.
Ponownie jak w pierwszej wersji, ogromna liczba testéw nie doczekata sie
jakiejkolwiek korekty na wielokrotne poréwnania. Wspomniana korekcja
Bonferoniego dla testéw post hoc, nie jest widoczna w opisie rezultatéw, nie wiem
zatem, czy i w jaki sposdb zostata wykonana. Trudno w tym miejscu nie wyrazi¢
refleksji, ze szeroko obecnie propagowane praktyki replikowalnej i rzetelnej nauki, o
kiorych wspomniatem w pierwszej recenzji, nie zostaly przez Doktorantke
zauwazone i uwzglednione nawet w najmniejszym stopniu.

Dyskusja wynikéw pierwszego eksperymentu ponownie ignoruje zasadniczy
problem procedury mianowicie splecenie czynnika walencji z warunkiem empatia /
brak empatii. Na tym etapie zostatem jednak zaskoczony oméwieniem zadania, ktére
miaty wykonywaC osoby badane. Nie wspomniano o tym na etapie procedury ani
hipotez. Nie mam pewnos¢ czy to powazne uchybienie, czy pomytka w opisie, ktéra
W Sposob niezamierzony taczy (albo whasciwie miesza ze soba) rézne procedury.
Tym bardziej ze nie wspomina o tym tytut ani cel rozprawy wyrazone we wstepie. Co
prawda odwrdcenie uwagi pojawia sie jako problem badawczy, nie wiadomo jednak
W jaki spos6b w ramach niniejszej procedury realizowana jest manipulacja tym
czynnikiem. W obliczu tych niejasnosci trudno mi szerzej odnie$¢ sie merytorycznie
do samej dyskusji nawet abstrahujac od faktu, ze lezace u jej podstaw statystyki
uwazam za catkowicie niewiarygodne. Pozostaje dia mnie zagadka, skad Autorka
wywiodta konkluzje, wedlug ktdrej odwrécenie uwagi ma wplyw na proces
identyfikaciji i dzielenia sie emocjami, skoro taki czynnik nie pojawia w procedurze i
analizie statystycznej. Dodatkowo w opisie procedury pojawiaja sie kwestionariusze,
ktérych uzycie nie zostalo w zaden spos6b uzasadnione; nie pojawiaja sie w
hipotezach, ani interpretacji. Reasumujac, w czesdci dotyczacej eksperymentu
pierwszego nie odniesiono sie do zdecydowane] wiekszosci moich zarzutéw, rowniez
tych zasadniczych. Pozostaja zatem one w mocy, co powoduje, ze ta czes¢ w mojej
opinii nie wnosi wkiadu do naszej wiedzy o empatii.

Na koniec dodam, ze jedynym wg mnie sposobem, ktéry mogiby czesciowo
‘uratowac’ przedstawiony eksperyment, jest ograniczenie sie do analizy wplywu
czynnika ATRAKCYJNOSC na przebieg reakcji empatycznej na poziomie
komponentéw ERP. Rezultaty takiej analizy datyby pelne przestanki do weryfikacii
zagadnienia, jakie pojawia sie w tytule pracy i pozwolityby omingé problem splecenia
czynnikéw emocjonalno$ci bodZcéw i czynnika prezentaciji zadawania bélu.

W drugiej, catkowicie nowej procedurze, pytania badawcze zostaty klarownie
wytozone. Tutaj hipotezy odnosza sie do pytaf badawczych, ale znéw pozostajg
otwarte i bardzo ogdlne a Autorka konsekwentnie unika hipotez kierunkowych.



Brakuje préby opisu teoretycznego i powigzania omawianych zjawisk, chocby
zaproponowania, w jaki sposob atrakcyjnos¢ miataby modulowaé proces
emocjonalny. W konsekwencji wyrazone w oczekiwaniach sformulowania majg
charakter czysto opisowy, bez jakiejkolwiek préby wniknigcia w ich przyczyny, nie
moéwiac o zbudowaniu teoretycznych podstaw do nich. H4 zndéw jest niezrozumiata,
méwi bowiem o ocenie bélu w warunkach, w ktérych bél nie wystepuje. Generalnie
taki sposéb formutowania hipotez jako catkowicie otwartych i bezkierunkowych,
wskazuje, ze Doktorantka nie jest w stanie czerpa¢ z modelu teoretycznego, ktory
wczesniej przedstawita. W ten sposéb cze$¢ empiryczna pozostaje ateoretycznie
zawieszona w prézni, nie przyblizajac nas do wyjasnienia omawianych fenomendw.

Przechodzac do termindw operacyjnych, po raz kolejny odnosze wrazenie, ze
Autorka zdaje sie nie rozumie¢ funkcjonalnego znaczenia komponentéw ERP. P3
pozostaje komponentem zwigzanym 2z klasyfikacija bodZca, a wczesniejszy
komponent N2 zmienia w stosunku do pierwszego eksperymentu interpretacje na
marker pobudzenia emocjonalnego, gdy tymczasem obie te interpretacje sg
sprzeczne z ugruntowang wiedzg o komponentach ERP. Taki swobodny przeskok w
stosunku do poprzedniego rozdziatlu wiasnej pracy znow odstania kolejna
niespéjno$¢ tekstu. Dodatkowo Autorka zaprzecza wilashemu wprowadzeniu
teoretycznemu i zdaje sie ignorowac fakt, ze aby nastapito pobudzenie emocjonaine,
wartos¢ walencyjna bodZzca musi zosta¢ uprzednio rozpoznana. W efekcie wg
Doktorantki po raz kolejny skutek poprzedza przyczyne. Tego typu problemodw,
niekonsekwencji w catym ciggu wywodu jest duzo i nie podejmuje sie opisania
wszystkich. W mojej ocenie juz te, ktére wspomniatem, dyskwalifikujg poZniejsze
interpretacje | wywiedzione konkluzje.

Opis procedury sugeruje, ze kazda z oséb brata udziat w losowo wybranym
bloku, jednak parametry df statystyk i tabela 21. sugeruja, ze wiekszo$¢ oséb brata
udziat w dwoch blokach. Pozostaje bez wyjasnienia, dlaczego cze$¢ danych weszio
do analizy, cze$¢ zostata odrzucona, cho€ tego typu informacje sg w publikacjach
naukowych zawsze wymagane. Z kolei opis procedury obu blokéw, analiza wynikdw i
ich prezentacja sa zupetnie odrebne, co sugeruje, ze zostaly potraktowane jako
osobne eksperymenty. Raporty analiz statystyczne znéw sg zestawieniem trudnych
do przesdledzenia kombinacji wszystkich poziomdéw wszystkich czynnikéw, co
pokazuje, ze Autorka zupetnie nie szuka odpowiedzi na postawione pytania
badawcze, a jedynie automatycznie przenosi wszelkie mozliwe raporty stworzone
przez program statystyczny. Dyskusja H1 nie odnosi sie¢ do hipotezy we wczesnigj
przedstawionym brzmieniu. Jest ona tautologicznym rozwazaniem, czy dla procesu
empatil istotnym jest fakt odczuwania bélu przez inng osobe. Jest to jednak warunek
konieczny zaistnienia empatii zawarty w samej jej definicji, nie wynika on w zaden



sposob z przeanalizowania danych eksperymentalnych. Co zupetnie zaskakujgce,
Autorka stwierdza, ze hipoteza ta nie potwierdzita sie, zatem na proces dzielenia sie
afektem nie wplywa w ogdle fakt zadania bélu. Trudno mi zrozumieé, co w
rzeczywistosci Autorka miata na mysli, formulujac taki wniosek. Powtdrze moja
opinig, wg ktérej u podtoza tych i kolejnych probleméw w dyskusiji, ktérych nie bede
juz szczegolowo opisywat, lezy slaboS¢ teoretyczna ocenianej pracy oraz oparcie sie
na wysoce spekulatywnych i niezreplikowanych danych i bezkrytyczne przyjecie ich
jako zatozen badawczych. Z drugiej strony, Autorka opierajac sie na tak watpliwych
spekulacjach, pomija dobrze ugruntowane czynniki wplywajace na te komponenty.
Funkcje uwagowe, wartoS¢ motywacyjna bodZcéw, kiére maja kluczowe znaczenie
dia komponentéw ERP, sa catkowicie zignorowane, cho¢ prawdopodobnie moglyby
tlumaczy¢ wiekszos¢ efektow. Oczywiscie w sytuaciji, gdyby efekty te byly rzetelnie
obliczone, od czego oceniana praca jest daleka.

W eksperymencie trzecim (w pracy zwanym blokiem drugim) faktycznie
pojawia sig krytycyzm co do mozliwosci uzycia komponentéw ERP w sposéb, w jaki
wykorzystano go w pracy. Co ciekawe, interpretacja rezultatéw tego eksperymentu
pokazuje wigkszg dojrzalos¢ naukowa Autorki i mozliwy potencjat wykorzystana tych
danych dla weryfikacji zatozeh o funkcjonalnym znaczeniu komponentéw ERP w
kontekscie zjawiska empatii. Pojawia sie wyraZzne wyjécie poza stabo uzasadnione
zafozenia, ktére cigzyly na pierwszych dwoich etapach pracy i w interpretacii
rezultatéw wreszcie wigczono podstawowe zjawiska jak uwaga, ktére muszg byé
uwzglednione w tego rodzaju analizach. Z pewna ulga dostrzegam, ze Autorka pisze
0 koniecznodci weryfikacji swoich zatozen, ktére wczesniej bezkrytycznie
przyjmowata. Jest to jednak konkluzja spézniona, kiéra powinna przyswiecaé jej
podczas reanalizy i reinterpretacji danych réwniez z dwoch pierwszych
eksperymentow. Takie podejscie mogtoby stanowi¢ rzeczywiscie warto$ciowy wkiad
w wybrang przez Doktorantkg dziedzing wiedzy, ktdre jak widaé, potrzebuje w
pierwszej kolejnosci systematycznych badar na elementarnym (w sensie weryfikacii
Zznaczenia podstawowych komponentéw ERP) poziomie.

Finalna dyskusja miesza te dwa (wczesne i zdecydowanie bardziej dojrzate)
podejscia Autorki, wskutek czego jako cato$¢ jest niespdjna i momentami przeczy
rozdziatom dyskusji zawartym bezposrednio pod kazdym z eksperymentéw. W tym
ostatnim przypadku brak efektu interpretowany jest jako brak potwierdzenia hipotezy,
w dyskusji koncowej jako falsyfikacja przyjetego znaczenia funkcjonalnego
komponentu. Problem w tym, ze wnioski takie sg wzajemnie wykluczajace sie, choé
nie mam watpliwosci, ze wiasciwy jest sposéb zawarty w dyskusji finalnej. Ta
niespdjnos¢ po raz kolejny wskazuje, ze rézne fragmenty manuskryptu powstawaty w
zupetnie roznym czasie, w istotnym oderwaniu od siebie, a Doktorantka nie byta w



stanie tych niespdjnosci dostrzec. M6j diugo wybrzmiewajacy zarzut dotyczgcy
faktycznej ateoretycznosci pracy i zaniechania wszelkich wyjasnieri omawianych
fenomenéw w przypadku trzeciego eksperymentu traci nieco swojg zasadnosc.
Finalne podsumowanie pokazuje diugo oczekiwang przeze mnie prébe syntezy
badan i wyjasnienia zebranych obserwacii. Niestety, dokonywane jest to nierzadko w
oparciu o bledne przestanki. Przyktadowo, pojawia sie préba wzigcia pod uwage roli
zadania, jakie zastosowano w procedurze. Jednak zadanie to nie posiada warunku
kontrolnego i nie zostalo uwzglednione jako czynnik w analizach. Niemniej z niematg
ulga znalaziem na koniec podsumowania sceptyczne uwagi Autorki, ktére pokrywajag

sie z wieloma moimi wyrazonymi wyzej watpliwosciami.

Konkluzja warunkowa:

Liczne bltedy i niedociagniecia recenzowanej pracy (W szczegolnosci
nieumiejetnos¢ oparcia sie na okreslonej podstawie teoretycznej, problemy z
formutowaniem i testowaniem hipotez, powazne braki w zakresie rozumienia
metodologii ERP, przejmujaca nierzetelno$¢ statystyczna oraz charakteryzujace
prace ogdlna przypadkowosc¢ i niespdjnosc) prowadza do tego samego efektu, co w
jej pierwszej wersji, czyli niewiarygodnych i blednych konkluzji. Wobec faktu, ze
problemy wyraznie wykazane w pierwszej wersji recenzji w wiekszosci nie doczekaly
sie rozwigzania, podtrzymuje negatywng oceng pracy doktorskiej P. Natalii Kopis-
Posiej. W mojej ocenie nadal nie spetnia ona warunkéw okreslonych w art. 13
Ustawy z dn. 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1789 ze zm.). W obecnej formie
nie moze zatem by¢ podstawa do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Biorac
jednak pod uwage bardziej obiecujace koricowe fragmenty pracy oraz pewien
potencjat przeprowadzonych eksperymentéw, kieruje prace do zasadniczej rewizji,
sugerujgc rozwigzanie wskazanych w recenzji probleméw.
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